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บทคัดย่อ  
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินศักยภาพของ Generative AI ได้แก่ ChatGPT, Gemini และ Copilot ในการ

ช่วยลดเวลาและเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุนในมหาวิทยาลัย โดยใช้เกณฑ์ Functional Suitability 
ตามมาตรฐาน ISO/IEC 25010:2023 ซึ่งประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ ความครบถ้วน (Functional Completeness) ความถูกต้อง 
(Functional Correctness) และความเหมาะสม (Functional Appropriateness) 

การวิจัยด าเนินการโดยทดสอบ AI ทั้งสามแพลตฟอร์มกับ 4 หัวข้อและ 20 สถานการณ์ปัญหาจริงที่เกี่ยวข้องกับงาน
สนับสนุน ผลการศึกษาพบว่า Gemini ได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในทุกมิติการประเมิน โดยมีความครบถ้วน 4.2 คะแนน ความ
ถูกต้อง 4.3 คะแนน และความเหมาะสม 4.1 คะแนน ขณะที่ ChatGPT มีคะแนนเฉลี่ยรองลงมา และ Copilot มีคะแนนต่ าสุด 
โดยเฉพาะด้านความเหมาะสม ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเพียง 3.3 คะแนน ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า Generative AI สามารถช่วยลดเวลาการ
ท างานและเพิ่มความถูกต้องของข้อมูลได้อย่างมีนัยส าคัญ 

จากผลการศึกษา หน่วยงานควรพิจารณาน า Gemini มาใช้เป็นเครื่องมือหลักในการสนับสนุนการท างานของบุคลากร 
พร้อมท้ังจัดท าแนวทางปฏิบัติและฝึกอบรมการใช้งาน AI อย่างเหมาะสม เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและลดเวลาในการด าเนินงาน โดย
งานวิจัยในอนาคตควรขยายกลุ่มตัวอย่าง เพิ่มการศึกษาด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน และวิเคราะห์ความเหมาะสมของ AI 
แพลตฟอร์มส าหรับงานประเภทต่าง ๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการน าไปใช้นาคต และเสนอให้มีการศึกษาต่อเพิ่มเติมเกี่ยวกับ AI 
อื่นๆ ที่อาจมีประสิทธิภาพสูงขึ้นจากการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง 
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Abstract 
 

This study aimed to evaluate the potential of generative AI tools specifically ChatGPT, Gemini, and 
Copilot in reducing time and improving operational efficiency among university support staff. The evaluation 
was based-on the Functional Suitability criteria from ISO/IEC 25010 : 2 0 2 3  standard, which includes three 
dimensions: Functional Completeness, Functional Correctness, and Functional Appropriateness.  

The research involved testing these three AI platforms across  four topic areas with 20 real-world support 
scenarios. The results revealed that Gemini achieved the highest average scores across all evaluation 
dimensions, scoring 4 . 2  in Functional Completeness, 4 . 3  in Functional Correctness, and 4 . 1  in Functional 
Appropriateness. ChatGPT ranked second overall, while Copilot received the lowest scores, particularly in 
Functional Appropriateness with an average score of only 3 . 3 .  The findings indicated that generative AI 
significantly reduces operation time and improves data accuracy. 

Based on these findings, the organization should consider adopting Gemini as a primary support tool, 
alongside the development of best practice guidelines and appropriate user training to maximize operational 
efficiency and time-saving benefits. Future research should expand the sample size, assess user satisfaction, 
and analyze AI platform suitability across diverse operational tasks to further optimize implementation. 
Additionally, ongoing studies are recommended to explore other generative AI tools that may offer higher 
performance due to continuous technological advancements. 
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1. บทน า  
ในยุคดิจิทัลที่เทคโนโลยีมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนองค์กร ความสามารถในการเพิ่มประสิทธิภาพการท างานและ

บริหารจัดการเวลาอย่างมีประสิทธิผล กลายเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาองค์กรให้เติบโตอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะส าหรับบุคลากร
สายสนับสนุน ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีบทบาทส าคัญในการด าเนินงานเบื้องหลัง ไม่ว่าจะเป็นงานสารสนเทศต่าง ๆ การออกแบบสื่อ การ
จัดการเอกสาร การประสานงาน การให้บริการข้อมูล หรือการดูแลงานธุรการต่าง ๆ ท่ีช่วยให้กระบวนการภายในองค์กรด าเนินไป
อย่างราบรื่น งานเหล่านี้มักมีความซ้ าซ้อนและใช้เวลาในการด าเนินงานสูง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความคล่องตัวและประสิทธิภาพ
ขององค์กรโดยรวม 

การลดเวลาในการด าเนินงานโดยไม่กระทบคุณภาพของงาน จึงเป็นเป้าหมายส าคัญที่องค์กรยุคใหม่ ให้ความส าคัญ ซึ่ง
สามารถบรรลุได้ผ่านการน าเทคโนโลยีดิจิทัลและระบบอัตโนมัติมาใช้ โดยเฉพาะเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ( Artificial 
Intelligence: AI) [1] ที่สามารถช่วยในงานสนับสนุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การวิเคราะห์ข้อมูล การตรวจสอบข้อมูล 
ตลอดจนการตอบค าถามทั่วไป โดยรายงานของ วสันต์ เกิดสวัสดิ์ และคณะ (2024) ช้ีให้เห็นว่าองค์กรที่น า AI มาใช้สามารถ
ปรับปรุงกระบวนการท างาน ลดภาระงานที่ซ้ าซ้อน และเพิ่มความสามารถของบุคลากรในการท างานเชิงกลยุทธ์ได้ดีขึ้น [2]  ซึ่ง
สอดคล้องงานวิจัยของจิรกร ฐาวิรัตน์(2025) ระบุว่า AI ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้และลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึง
ทรัพยากรทางการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถประยุกต์ใช้กับงานสนับสนุนในองค์กรได้เช่นกัน [3] 

ส าหรับการใช้ AI ยังมีบทบาทส าคัญในการจัดการความรู้ในองค์กร ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Jarrahi, Askay, Eshraghi 
และ Smith (2024) [4] และงานวิจัยของ Igbokwe (2023) [5] ที่แสดงให้เห็นว่า AI ช่วยในการจัดระเบียบข้อมูลและเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการจัดการความรู้ภายในองค์กรได้อย่างมีระบบ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทาง Knowledge Management ในการ
ด าเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุน โดยเฉพาะงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการเอกสารและข้อมูลส าคัญ  

นอกจากน้ี การลดเวลาในการด าเนินงานจากงานท่ีซ้ าซ้อนยังสอดคลอ้งกับเป้าหมายของความยั่งยืนในองค์กร ซึ่งครอบคลุม
ทั้ง 3 มิติหลัก ได้แก่ เศรษฐกิจ (ประหยัดต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร) สังคม (เ สริมสร้างสภาพแวดล้อมการ
ท างานที่เอื้อต่อสุขภาวะของบุคลากร) และสิ่งแวดล้อม (ลดการใช้ทรัพยากร เช่น กระดาษและพลังงาน) ทางด้านงานวิจัยของ 
Aydın, Karaarslan และ Bacanin (2025) ได้กล่าวถึงการใช้ Generative AI ในการสร้างเอกสารอัตโนมัติ ซึ่งช่วยลดปริมาณการ
ใช้ทรัพยากรได้อย่างมีนัยส าคัญ [6]  

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นไปที่การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และเครื่องมือดิจิทัล ในการช่วยลดเวลาในการ
ด าเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุน พร้อมทั้งประเมินผลความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาผ่าน Generative AI [7] หลาย
แพลตฟอร์ม เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการปรับใช้ที่เหมาะสมส าหรับองค์กรในระยะยาว ทั้งในด้านการเพิ่มประสิทธิภาพงาน การ
สร้างความยั่งยืน และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรให้พร้อมเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงในอนาคตอย่างยั่งยืนและมั่นคง 
 
2. วัตถุประสงค ์

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน โดยประเมินความสามารถของ Generative AI ในการสนับสนุนการแก้ไขปัญหา และลด
ความซ้ าซ้อนของงานสายสนับสนุนในมหาวิทยาลัย 
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3. ขอบเขตของการศึกษา 
3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การศึกษานี้มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการลดระยะเวลาและเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงาน

ของบุคลากรสายสนับสนุนในมหาวิทยาลัย โดยพิจารณาการใช้ Generative AI ได้แก่ ChatGPT, Gemini และ Copilot เพื่อแก้ไข
ปัญหาและสนับสนุนการท างานในลักษณะต่าง ๆ เช่น การจัดท าเอกสาร การวิเคราะห์ข้อมูล  

 
3.2 ขอบเขตด้านบุคคล 
การวิจัยนี้ด าเนินการโดยผูว้ิจัย 2 กลุ่ม ซึ่งด ารงต าแหน่ง นักวิชาการสารสนเทศ และ เจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ัวไป โดยทั้งสอง

จะเป็นผู้ทดสอบการใช้ AI ในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับงานสนับสนุน และบันทึกผลลัพธ์เพื่อประเมินประสิทธิภาพของ
เทคโนโลยีดังกล่าว 

 
3.3 ขอบเขตด้านเทคโนโลยี 
ใช้เฉพาะเครื่องมือ Generative AI ที่ให้บริการฟรี ได้แก่ ChatGPT, Gemini และ Copilot โดยวัดผลจากความสามารถใน

การแก้ไขปัญหาและความแม่นย าของค าแนะน าท่ีได้รับ 
 

3.4 ขอบเขตด้านการประเมินผล 
การประเมินผลในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ Generative AI ทั้ง 3 แพลตฟอร์ม ได้แก่ ChatGPT, 

Gemini และ Copilot ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในงานสายสนับสนุน โดยใช้เกณฑ์ Functional Suitability ตามมาตรฐาน 
ISO/IEC 25010:2023 ซึ่งประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ ความครบถ้วน (Functional Completeness), ความถูกต้อง (Functional 
Correctness) และ ความเหมาะสม (Functional Appropriateness) โดยจะให้คะแนนในระดับ 1–5 ส าหรับแต่ละด้าน พร้อมท้ัง
เปรียบเทียบกับวิธีการแก้ไขแบบดั้งเดิม เพื่อระบุว่า AI สามารถช่วยลดเวลาและเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานได้มากน้อย
เพียงใด ตลอดจนพิจารณาความสอดคล้องในการน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทขององค์กรเพื่อความยั่งยืนในอนาคต 

 

4. วิธีการศึกษา  
4.1 ขั้นตอนการวิจัย 
กระบวนการวิจัยนี้ถูกออกแบบอย่างเป็นระบบและมีล าดับขั้นตอนที่ชัดเจน เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ท่ีน่าเชื่อถือและสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยแบ่งออกเป็น 5 ข้ันตอนหลัก ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดปัญหาและแนวทางแก้ไขเบ้ืองต้น 
โดยผู้วิจัย 2 คน ซึ่งด ารงต าแหน่ง นักวิชาการสารสนเทศ และ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป จะร่วมกันระบุปัญหาที่พบจาก

การด าเนินงานจริงในงานสายสนับสนุน โดยมุ่งเน้น 4 หัวข้อหลัก ได้แก ่
- การจัดการชุดข้อมูล 
- การแก้ไขปัญหาผู้ใช้งาน 
- การแก้ไขปัญหา Network 
- การจัดการเว็บไซด์ และข้อมูลเผยแพร่ 
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ในแต่ละหัวข้อหลัก จะก าหนด 5 สถานการณ์ปัญหา ที่เกิดขึ้นจริงและผู้วิจัยเคยแก้ปัญหาดังกล่าวมาแล้ว โดยสถานการณ์
เหล่านี้จะถูกน าไปใช้เป็นกรณีศึกษาในการทดสอบประสิทธิภาพของ AI ส าหรับแต่ละปัญหา จะก าหนดแนวทางแก้ไขเบื้องต้นโดย
ใช้วิธีการแบบดั้งเดิม ซึ่งจะใช้เป็น เกณฑ์เปรียบเทียบ กับผลลัพธ์ที่ได้จากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบการทดสอบและเลือกเคร่ืองมือ AI 
คัดเลือก Generative AI จ านวน 3 แพลตฟอร์ม ได้แก่ 

- ChatGPT 
- Gemini 
- Copilot 

ทั้งหมดเป็นเวอร์ชันที่สามารถใช้งานได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เพื่อให้การทดสอบเป็นไปอย่างเท่าเทียม  จากนั้นจึงออกแบบ 
ชุดค าถามและปัญหา ที่ต้องการให้ AI แก้ไข โดยค าถามจะครอบคลุมงานสนับสนุนที่พบได้ โดยผู้วิจัยได้ท าการก าหนด บริบทและ
ข้อความ ที่ใช้ในการสอบถามให้เหมือนกันทุกแพลตฟอร์ม เพื่อความสอดคล้องในการประเมินผล  โดยใช้เกณฑ์การประเมินตาม 
ISO/IEC 25010:2023 ในหัวข้อ Functional Suitability [8]  

ขั้นตอนที่ 3 การด าเนินการทดลอง 
ด าเนินการทดสอบโดยน า 5 สถานการณ์ปัญหา ไปสอบถามกับ AI ทั้ง 3 แพลตฟอร์ม โดยใช้ข้อความเดียวกันและบริบท

เดียวกันในการสอบถาม เพื่อให้ผลลัพธ์ที่ได้สามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างยุติธรรม จากนั้นบันทึกค าตอบและค าแนะน า ที่ได้รับ
จาก AI อย่างละเอียด พร้อมระบุจุดแข็งและจุดอ่อนของค าตอบ  

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินผลลัพธ์ 
ประเมินผลค าตอบจาก AI โดยใช้เกณฑ์การประเมินตาม ISO/IEC 25010:2023 ในหัวข้อ Functional Suitability ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 3 ด้านหลัก ได้แก่ 
- Functional Completeness (ความครบถ้วน) 
- Functional Correctness (ความถูกต้อง) 
- Functional Appropriateness (ความเหมาะสม) 

ส าหรับแต่ละด้าน จะให้คะแนนตาม 5 ระดับ ดังนี้ 
- ระดับ 1: Very Poor (แย่มาก) – ไม่สามารถตอบได้ หรือค าตอบไม่เกี่ยวข้อง 
- ระดับ 2: Poor (แย่) – ค าตอบขาดเนื้อหาส าคัญ และไม่สามารถน าไปใช้ได้ 
- ระดับ 3: Fair (พอใช้ได้) – ค าตอบครอบคลุมบางส่วน แต่ยังไม่สมบูรณ์ 
- ระดับ 4: Good (ดี) – ค าตอบถูกต้องและเหมาะสม สามารถน าไปใช้ได้ 
- ระดับ 5: Excellent (ดีเยี่ยม) – ค าตอบครบถ้วน ถูกต้อง และมีค าแนะน าเพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์ 

จากนั้นจึงสร้างตารางเปรียบเทียบคะแนน ของ AI ทั้ง 3 แพลตฟอร์มในแต่ละสถานการณ์ปัญหา เพื่อดูแนวโน้ม
ความสามารถในการแก้ไขปัญหา 

ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์และสรุปผล 
ในการวิเคราะห์ ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ ระหว่างผลลัพธ์จาก AI กับแนวทางแก้ไขแบบของผู้ปฏิบัติงาน ผู้วิจัย

พิจารณาจาก 
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- ความครบถ้วน ความถูกต้อง และความเหมาะสมของค าตอบ 
- ระบุ ข้อดี-ข้อเสีย ของแต่ละแพลตฟอร์ม AI พร้อมให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน า AI ไปปรับใช้ในงานสนับสนุนจริง 

จากนั้นจึงท าการสรุป ข้อเสนอแนะ ส าหรับการประยุกต์ใช้ AI เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ลดเวลาในการด าเนินงาน และ
ส่งเสริมความยั่งยืนขององค์กรในระยะยาว 

 
4.2 สถิติที่ใช้ในการศึกษา 
การศึกษานี้ใช้ การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (Comparative Analysis) [9] เพื่อประเมินประสิทธิภาพของ Generative AI 

ทั้ง 3 แพลตฟอร์ม ได้แก่ ChatGPT, Gemini และ Copilot ในการสนับสนุนงานสายสนับสนุน โดยใช้ สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ในการสรุปผลลัพธ์ของค าตอบจาก AI ในแต่ละสถานการณ์ ตามเกณฑ์ ISO/IEC 25010:2023 ในด้าน 
Functional Suitability ซึ่งแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ Functional Completeness, Functional Correctness, และ Functional 
Appropriateness โดยใช้ระดับคะแนน 1–5 ในแต่ละด้าน 

 
5. ผลการศึกษาและอภิปรายผล  
ในการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ท าการประเมิน ความเหมาะสมในการใช้งาน (Functional Suitability) ของโมเดล

ปัญญาประดิษฐ์ 3 ประเภท ได้แก่ ChatGPT, Gemini และ Copilot ตามมาตรฐาน ISO/IEC 25010:2023 ซึ่งเป็นมาตรฐานที่ใช้
ในการประเมินคุณภาพของซอฟต์แวร์ โดยเน้นการวิเคราะห์ใน 3 มิติหลัก ได้แก่ ความครบถ้วน (Functional Completeness), 
ความถูกต้อง (Functional Correctness), และความเหมาะสม (Functional Appropriateness) ทั้งนี้ ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาเพื่อค านวณค่าเฉลี่ยและค่าร้อยละของคะแนนที่ได้รับในแต่ละด้าน และแสดงผลลัพธ์เชิงเปรียบเทียบใน 
ตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบแพลตฟอร์มตาความเหมาะสมในการใช้งาน 

มิติการประเมิน ระบบ AI ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เปรียบเทียบ 

Functional Completeness 
(ความครบถ้วน) 

ChatGPT 3.9 0.79 
Gemini มีค่าเฉลี่ย

สูงสุด ที่ 4.2 
Gemini 4.2 0.77 
Copilot 3.5 0.89 

Functional Correctness 
(ความถูกต้อง) 

ChatGPT 4.2 0.77 
Gemini มีค่าเฉลี่ย

สูงสุด ที่ 4.3 
Gemini 4.3 0.8 
Copilot 3.6 1.05 

Functional Appropriateness 
(ความเหมาะสม) 

ChatGPT 3.9 0.85 
Gemini มีค่าเฉลี่ย

สูงสุด ที่ 4.1 
Gemini 4.1 0.85 
Copilot 3.3 0.92 
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จาก ตารางที่ 1 สามารถสรุปได้ว่า Gemini เป็นโมเดลที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในทุกมิติของการประเมิน โดยเฉพาะในด้าน 
ความครบถ้วนของข้อมูล (Functional Completeness) ซึ่งได้รับคะแนนเฉลี่ย 4.2 คะแนน คิดเป็น 84% ของคะแนนเต็ม สะท้อน
ถึงความสามารถของโมเดลในการให้ข้อมูลที่สมบูรณ์และครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ ChatGPT 
มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.9 คะแนน (78%) ซึ่งแม้ว่าจะมีประสิทธิภาพที่ดีแต่ยังคงต่ ากว่า Gemini ในบางหัวข้อ ส่วน Copilot มี
คะแนนเฉลี่ยต่ าสุดที่ 3.5 คะแนน (70%) โดยเฉพาะในบางงานท่ีต้องการการสังเคราะห์ข้อมูลที่ซับซ้อน  

ในด้าน ความถูกต้องของข้อมูล (Functional Correctness) พบว่า Gemini และ ChatGPT มีคะแนนเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน 
โดย Gemini มีค่าเฉลี่ยที่ 4.3 คะแนน (86%) และ ChatGPT มีค่าเฉลี่ยที่ 4.2 คะแนน (84%) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโมเดลทั้งสอง
สามารถให้ข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย าและเช่ือถือได้ อย่างไรก็ตาม Copilot ได้รับคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดที่ 3.6 คะแนน (72%) พร้อมค่า
ความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูงท่ีสุด (SD = 1.05) ซึ่งอาจสะท้อนถึงความไม่แน่นอนของผลลัพธ์ที่ได้จากโมเดลนี้ 

ขณะที่ด้านความเหมาะสมของค าตอบ (Functional Appropriateness) Gemini ยังคงมีค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.1 คะแนน 
(82%) รองลงมาคือ ChatGPT ที่ 3.9 คะแนน (78%) และ Copilot ที่ 3.3 คะแนน (66%) ผลลัพธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า Gemini 
สามารถให้ค าตอบที่ตรงกับบริบทของค าถามและสามารถน าไปใช้งานได้จริงได้ดีกว่าโมเดลอื่น ในขณะที่ Copilot มีคะแนนเฉลี่ย
ต่ าสุดและมีความผันผวนสูงในบางกรณี ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพของการใช้งานในบริบทท่ีต้องการค าตอบที่มีความแม่นย าสูง 

จากผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ Gemini เป็นโมเดลที่ให้ผลลัพธ์ดีที่สุดในทุกด้าน และมีค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ า
กว่าหรือเท่ากับ ChatGPT ในเกือบทุกกรณี ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการให้ค าตอบที่ ครบถ้วน ถูกต้อง และเหมาะสมต่อการ
ใช้งาน มากที่สุด ChatGPT ตามมาเป็นอันดับที่สอง โดยมีประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกับ Gemini แต่ยังมีบางหัวข้อที่อาจไม่สามารถ
ให้ข้อมูลได้ครบถ้วนเท่า Copilot มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดในทุกมิติของการประเมิน และมีค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงสุด ซึ่งบ่งช้ีถึง 
ความไม่สม่ าเสมอของคุณภาพค าตอบ ดังนั้น Copilot อาจไม่เหมาะส าหรับการใช้งานท่ัวไปที่ต้องการความแม่นย าสูง แต่สามารถ
น าไปใช้ในงานเฉพาะทางที่ต้องการแนวทางการแก้ไขที่ยืดหยุ่น ผลลัพธ์จากการศึกษาครั้งนี้สามารถใช้เป็นแนวทางในการเลือกใช้ 
Generative AI ให้เหมาะสมกับลักษณะของงานที่ต้องการ และแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการ
สนับสนุนการด าเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุนในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
6. สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินประสิทธิภาพการใช้งาน Generative AI ได้แก่แพลตฟอร์ม ChatGPT, Gemini 
และ Copilot เพื่อสนับสนุนการท างานของบุคลากรสายสนับสนุน โดยเฉพาะในการ ลดความซ้ าซ้อนในการท างาน และส่งเสริม
ความยั่งยืนภายในองค์กร ผ่านการน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) และระบบดิจิทัลมาใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาครั้งน้ีพบว่า AI ทั้งสามแพลตฟอร์ม ได้แก่ Gemini, ChatGPT และ Copilot มีศักยภาพในการสนับสนุนงาน
ในองค์กร โดยผลการประเมินคะแนนเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่า Gemini มีประสิทธิภาพโดยรวมดีที่สุดในทุกด้าน ได้แก่ ความครบถ้วน 
(Functional Completeness), ความถูกต้อง (Functional Correctness), และความเหมาะสม (Functional Appropriateness) 
โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง รองลงมาคือ ChatGPT ที่มีประสิทธิภาพในระดับดีและสามารถใช้งานได้อย่างหลากหลาย 
ในขณะที่ Copilot แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดในบางหัวข้อท่ีเฉพาะเจาะจง 
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7.ข้อเสนอแนะ 
7.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. หน่วยงานควรเลือกใช้ AI แพลตฟอร์ม Gemini เป็นเครื่องมือหลักในการสนับสนุนการท างานของบุคลากร เนื่องจากมี

ประสิทธิภาพสูงสุดในการศึกษาทุกด้าน 
2. จัดท าแนวทางปฏิบัติหรือคู่มือการใช้งาน AI ให้กับบุคลากร เพื่อให้สามารถใช้งานแพลตฟอร์มได้อย่างเต็มประสิทธิภา 
3. พัฒนาโปรแกรมอบรมหรือหลักสูตรฝึกอบรมบุคลากรเกี่ยวกับการใช้งาน AI เพื่อให้บุคลากรมีความเข้าใจและสามารถ

น าไปใช้งานจริงได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 
4. ติดตามและประเมินผลการใช้งานแพลตฟอร์ม AI อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถปรับปรุงและพัฒนาการใช้งานได้อย่าง

เหมาะสมที่สุด 
 
7.2ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
1. ควรขยายกลุ่มตัวอย่างในการประเมินเพื่อให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนผลการใช้งานจริงมากยิ่งข้ึน 
2. อาจพิจารณาเพิ่ม AI แพลตฟอร์มอื่นๆ ที่ต้องสมัครสมาชิกหรือเสียค่าใช้จ่ายในการใช้งาน เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของแพลตฟอร์มต่างๆ ได้อย่างชัดเจนขึ้น 
3. ควรเพิ่มการศึกษาในด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน เพื่อให้ได้ข้อมูลเพิ่มเติมในการพัฒนาการใช้งานแพลตฟอร์ม AI 
4. อาจศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะงานกับแพลตฟอร์ม AI ที่เหมาะสม เพื่อการเลือกใช้งาน

แพลตฟอร์ม AI ที่ตรงกับลักษณะงานแต่ละประเภทมากยิ่งข้ึน 
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