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บทคัดยอ  
 

การคัดเลือกนักศึกษา TCAS รอบ Portfolio คณะเภสัชศาสตร มีความซับซอนเนื่องจากมีผูสมัครจํานวนมากถึง  
300–400 คนตอป และมีคณะกรรมการประเมิน 20-25 คนตอป กระบวนการเดิมตองเผชิญกับขอจํากัดดานเวลาและปริมาณ
เอกสารท่ีตองพิจารณา งานเทคโนโลยีสารสนเทศฯ จึงไดพัฒนาระบบคัดกรอง “MUPY Portfolio Scoring System - IT 
Support (MUPY-PSSIT)” ผานแพลตฟอรมออนไลน เพ่ือยกระดับประสิทธิภาพการจัดการขอมูล โดยประยุกตใชแนวคิด 
Single Screen Design เพ่ือรวบรวมฟงกชันการทํางานไวในหนาจอเดียว และรองรับการใชงานในลักษณะ BYOD (Bring Your 
Own Device) เพ่ือความคลองตัวในการใชงานบนอุปกรณท่ีหลากหลายของคณะกรรมการ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินความพึงพอใจและประสิทธิภาพการใชงานระบบของบุคลากรสายวิชาการ โดยใช
หลักการออกแบบ UX/UI เปนกรอบในการประเมิน จากการศึกษาพบวาระบบสามารถชวยลดความซับซอนในขั้นตอนการตรวจ
เอกสารและการคํานวณคะแนน ทําใหการดําเนินงานมีความถูกตอง แมนยํา รวดเร็วข้ึน และดวยการออกแบบสวนติดตอผูใชท่ี
เนนความตอเนื่องและความสะดวกในการเขาถึงขอมูล ระบบ MUPY-PSSIT จึงสามารถสนับสนุนการทํางานของกรรมการได
อยางมีประสิทธิภาพ และเปนตนแบบในการพัฒนาระบบสารสนเทศท่ีย่ังยืนเพ่ือรองรับกระบวนการคัดเลือกนักศึกษาท่ีมี
คุณภาพและตอบโจทยการเปนองคกรดิจิทัลตอไป 
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Abstract  

 
The student selection process for the Faculty of Pharmacy via the TCAS Portfolio round is characterized 

by high complexity, handling 300–400 applicants and requiring evaluation from 20–25 committee members 
annually. The traditional process encountered significant limitations regarding time constraints and the 
immense volume of physical documentation. Consequently, the Information Technology Unit developed the 
"MUPY Portfolio Scoring System - IT Support (MUPY-PSSIT)," an online screening platform designed to enhance 
data management efficiency. This system integrates a Single Screen Design concept to centralize all functional 
requirements within a unified interface and supports Bring Your Own Device (BYOD) to facilitate seamless 
access across diverse hardware utilized by the committee. 

This study aims to evaluate user satisfaction and the operational efficiency of the system among 
academic staff, using UX/UI design principles as the evaluative framework. The findings reveal that the system 
effectively reduces complexity in document verification and score calculation. Furthermore, it enhances 
operational accuracy, precision, and speed. Through a user interface design that prioritizes workflow 
continuity and accessibility, MUPY-PSSIT effectively supports the committee's decision-making process. It 
serves as a sustainable prototype for information system development, supporting high-quality student 
recruitment and aligning with the faculty’s strategic goals of becoming a digital organization. 
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1. บทนํา  
ระบบการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา TCAS (Thai University Central Admission  

System) เปนระบบกลางของประเทศไทยท่ีใชสําหรับการรับสมัครและคัดเลือกนักเรียนเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา  
โดยพัฒนาขึ้นเพ่ือใหกระบวนการคัดเลือกมีมาตรฐานเดียวกัน เพ่ิมความโปรงใส เปนธรรม และลดความเหลื่อมล้ําในการเขาถึง
โอกาสทางการศึกษา [1] ระบบ TCAS เปดโอกาสใหนักเรียนสามารถสมัครเขาศึกษาตอไดหลายรอบตามคุณสมบัติและความ
ถนัดของตนเอง เชน รอบแฟมสะสมผลงาน (Portfolio) รอบโควตา รอบสอบขอเขียน และรอบแอดมิชชั่น ซ่ึงแตละรอบมี
เกณฑการพิจารณาท่ีแตกตางกัน ท้ังดานผลการเรียน คะแนนสอบกลาง ความสามารถพิเศษ และการสอบสัมภาษณ [1], [2] 
นอกจากนี้ TCAS ยังถูกออกแบบมาเพ่ือแกไขขอจํากัดของระบบแอดมิชชั่นเดิมท่ีมีความซับซอนและสรางภาระคาใชจายใหกับ
ผูสมัคร โดยชวยใหนักเรียนสามารถวางแผนการสมัครเรียนไดอยางเปนระบบ ลดการสอบซํ้าซอน และเพ่ิมความชัดเจนใน
เสนทางการศึกษาตอ ท้ังยังเอ้ือตอการบริหารจัดการของสถาบันอุดมศึกษาในการคัดเลือกนักศึกษาท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม
อยางมีประสิทธิภาพ 

การคัดเลือกนักศึกษาผานระบบ TCAS รอบแฟมสะสมผลงาน (Portfolio) เปนกระบวนการท่ีมุงเนนการประเมิน
ศักยภาพของผูสมัครในมิติท่ีหลากหลายและรอบดาน มากกวาการพิจารณาเพียงผลการเรียนหรือคะแนนสอบกลาง ผูสมัคร
ตองจัดเตรียมแฟมสะสมผลงานซ่ึงประกอบดวยเอกสารและหลักฐานท่ีสะทอนถึงความสามารถทางวิชาการ ผลงานกิจกรรม 
ความสามารถพิเศษ ความสนใจเฉพาะดาน รวมถึงแรงจูงใจและเปาหมายในการเขาศึกษาตอในสาขาวิชาท่ีเลือก รอบนี้จึงเปด
โอกาสใหนักเรียนไดแสดงอัตลักษณและศักยภาพท่ีแทจริงของตนเอง อยางไรก็ตาม ดวยปริมาณขอมูลท่ีซับซอน เอกสาร
จํานวนมากท่ีประกอบการพิจารณา และการคํานวณคะแนนภาพรวมรายบุคคลนั้น  การพัฒนาระบบสารสนเทศท่ีสามารถ
จัดเก็บขอมูลอยางเปนโครงสราง รองรับการจัดการเอกสาร กําหนดเกณฑคะแนน และประมวลผลอัตโนมัติ จึงมีบทบาทสําคัญ
ในการเพ่ิมประสิทธิภาพ ลดภาระงานของคณะกรรมการ พรอมท้ังสนับสนุนการตัดสินใจคัดเลือกใหมีความเปนธรรมและ
โปรงใสย่ิงขึ้น 

งานเทคโนโลยีสารสนเทศและสื่อการเรียนการสอน คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล เล็งเห็นความสําคัญดังกลาว 
จึงไดพัฒนาระบบคัดกรองการรับนักศึกษาผานแพลตฟอรมออนไลน “MUPY Portfolio Scoring System – IT Support 
(MUPY-PSSIT)” รวมกับงานการศึกษาเภสัชศาสตรบัณฑิต เพ่ือยกระดับการบริหารจัดการหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต ซ่ึงมี
ผูสมัครเฉลี่ย 300–400 คน และคณะกรรมการประเมินกวา 20–25 คนในแตละป โดยระบบนี้ใหความสําคัญกับการออกแบบ
ประสบการณผูใช (User Experience: UX) และสวนติดตอผูใช (User Interface: UI)  ควบคูไปกับการพัฒนาฟงกชันการ
ทํางาน โดยนําแนวคิด Single Screen Design มาใชรวบรวมขอมูลและฟงกชันสําคัญไวในหนาจอเดียว เพ่ือลดความซับซอน
ของข้ันตอน ลดภาระการเรียนรู และปองกันความผิดพลาดในการประเมิน [6] นอกจากนี้ ระบบยังถูกออกแบบใหมีการ
แสดงผลท่ีชัดเจน เปนมิตรตอผูใช และรองรับรูปแบบ Bring Your Own Device (BYOD) เพ่ือใหคณะกรรมการสามารถ
ประเมินผลไดอยางสะดวกบนอุปกรณท่ีหลากหลาย ชวยเพ่ิมความรวดเร็วและความถูกตองแมนยําในการใหคะแนน ลดการใช
ทรัพยากรกระดาษและหมึกพิมพ และสนับสนุนการดําเนินงานของคณะฯ ใหมีประสิทธิภาพและย่ังยืนในระยะยาว 

 
2. วัตถุประสงค 

1. เพ่ือศึกษาและความพึงพอใจของระบบการคัดกรองการรับนักศึกษา TCAS รอบ Portfolio ผานแพลตฟอรม

ออนไลนตอบุคลากรสายวิชาการและผูเกี่ยวของ 

2. เพ่ือรวบรวมขอเสนอแนะของบุคลากรสายวิชาการในการนําไปใชปรับปรุงและพัฒนาระบบการคัดกรองการรับ
นักศึกษา TCAS รอบ Portfolio ใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

 
3. ขอบเขตของการศกึษา 

การศึกษาคร้ังนี้มุงเนนท่ีบุคลากรสายวิชาการท่ีไดรับการแตงต้ังเปนคณะกรรมการดําเนินการสอบคัดเลือกบุคคลเขา
ศึกษาตอระดับปริญญาตรี หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล จํานวน 21 คน ในฐานะ
คณะกรรมการประเมินและคัดเลือกนักศึกษาเขาศึกตอ TCAS รอบ Portfolio ประจําปการศึกษา 2568 ซ่ึงเปนผูใชงานระบบ 
ท้ังนี้ แมกลุมตัวอยางจะมีจํานวนจํากัด แตถือเปนกลุมประชากรแบบเลือกสรรเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) [3]  



  

  

ท่ีครอบคลุมบุคลากรผูมีอํานาจตัดสินใจและตองปฏิบัติงานจริงในกระบวนการคัดเลือกท้ังหมด ทําใหขอมูลท่ีไดรับสะทอนถึง
ปญหาหนางาน และความตองการท่ีแทจริงของผูใชงานไดอยางตรงจุดตามภาระหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพระบบสารสนเทศในดานความความเสถียร ความเร็ว และความยืดหยุนในการรองรับอุปกรณท่ีหลากหลาย  
พรอมท้ังประเมินความพึงพอใจตอการออกแบบ UX/UI ภายใตแนวคิด Single Screen Design ท่ีเนนความตอเนื่องของ
กระบวนการทํางาน [6] ต้ังแตการตรวจสอบเอกสารจนถึงการยืนยันผลคะแนน 

สําหรับขอบเขตดานตัวแปร ผูศึกษาไดกําหนดตัวแปรอิสระเปนขอมูลพ้ืนฐานของผูใชงานและคุณลักษณะทางเทคนิค
ของระบบ ไดแก ความงายในการใชงาน การออกแบบหนาจอ และความเร็วในการประมวลผล [7] เพ่ือศึกษาความสัมพันธท่ีมี
ตอตัวแปรตาม ซ่ึงครอบคลุมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานความถูกตองแมนยําและการลดระยะเวลาการประเมิน 
ตลอดจนความพึงพอใจโดยรวมตอประสบการณการใชงานและสวนติดตอผูใช เพ่ือนําผลการศึกษาไปใชพัฒนาและเพ่ิม
ประสิทธิภาพระบบการคัดกรองนักศึกษาใหดีย่ิงขึ้น 
 

4. วิธีการศึกษา  
1. รูปแบบการวิจัย เปนการวิจัยเชิงสํารวจและการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ [8] 
2. ประชากร คณะกรรมการดําเนินการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอระดับปริญญาตรี หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต 

คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล จํานวน 21 คน 
3. เคร่ืองมือท่ีใชคือแบบสอบถามออนไลน (Online Questionnaire) โดยประยุกตใชแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการวิจัย

เบื้องตน [3] โดยแบงออกเปน 7 สวนหลัก ดังนี้: 
สวนท่ี 1: ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม  
สวนท่ี 2: ความสะดวกในการใชงานและประโยชนของระบบ (System Usability)  โดยระบบมีการแสดงผล
ขอมูลผูสมัครและเกณฑการใหคะแนนท่ีชัดเจน ดังแสดงในรูปท่ี 1 
สวนท่ี 3: การออกแบบสวนติดตอผูใชงานและความเหมาะสมในการใชงาน (User interface & Visual Design) 
ซ่ึงรวมถึงตารางสรุปผลคะแนนท่ีงายตอการตรวจสอบ ดังแสดงในรูปท่ี 2 
สวนท่ี 4: ประสิทธิภาพและความเสถียรของระบบ (System Performance & Stability)  
สวนท่ี 5: ความครบถวนของขอมูลและเนื้อหา (Content Quality)  
สวนท่ี 6: ความปลอดภัยและการจัดการขอมูล (Data Security & Management) ถามเฉพาะ admin  
สวนท่ี 7: ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม (สําหรับรวบรวมขอเสนอแนะและปญหาท่ีพบจากการใชงานระบบ) 

4. การสรางเคร่ืองมือการวิจัย  ศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของเพ่ือกําหนดประเด็นขอคําถามให
ครอบคลุม [9], [10] คุณลักษณะทางเทคนิคและประสบการณผูใชงาน พรอมนําแบบสอบถามเสนอตออาจารยท่ีปรึกษาเพ่ือ
ชวยตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของเนื้อหาใหตรงตามวัตถุประสงคของการวิจัย และดําเนินการปรับปรุงแบบสอบถามตาม
คําแนะนําของอาจารยท่ีปรึกษา 

5. การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยดําเนินการสงลิงกแบบสอบถามออนไลนใหแกคณะกรรมการฯ ประเมินผานชองทาง
สื่อสารภายใน (Email)  กําหนดระยะเวลาการเก็บขอมูล 2 สัปดาห 



  

  

 
รูปที่ 1 แสดงแบบฟอรมใหคะแนนคัดกรอง (ขอมูลตัวอยาง) 

 

 
รูปที่ 2 แสดงรูปแบบตารางสรุปคะแนนการประเมินคัดเลือกผูผานการสอบสัมภาษณ (ขอมูลตัวอยาง)  

 
5. ผลการศึกษาและอภิปรายผล  

ผลการวิจัยพบวา สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป จากการรวบรวมขอมูลผูใชงานระบบจํานวน 18 คน พบวากลุมเปาหมายหลัก
คือ กรรมการผูใหคะแนน 88.9% และกลุมผูจัดการ/ผูประสานงานการสอบ 11.1% อุปกรณหลักท่ีใชในการเขาถึงระบบคือ 
Computer/Laptop 83.3% รองลงมาคือ Tablet 11.1% และ Mobile 5.6% โดยมีระบบปฏิบัติการท่ีใชมากท่ีสุดคือ 
Windows 72.2% รองลงมาคือ Mac OS 11.1% iOS (iPhone/iPad)  11.1% และ Android 5.6%  ขอมูลดังกลาวสะทอน
ใหเห็นถึงความหลากหลายของอุปกรณท่ีผูใชเลือกใชตามความสะดวก [5]  

สวนท่ี 2 การประเมินประสิทธิภาพและความพึงพอใจ ผูใชงานระบบมีความพึงพอใจในระดับสูงและเห็นวาระบบ
สามารถลดภาระงานไดจริง 100% ดังแสดงในตารางท่ี 1 ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี ท่ีระบุวาการรับรู
ประโยชนและความงายในการใชงานเปนปจจัยตัดสินการยอมรับระบบ [4], [7] โดยผลการวิจัยพบวาความงายในการเขาถึง
ระบบอยูในเกณฑดีมาก ซ่ึงผูใชงานสวนใหญ 50% สามารถใชงานไดทันทีโดยไมตองรับการชี้แจง และอีก 50% ใชงานไดงาย
หลังรับคําแนะนําเบื้องตน ดังแสดงในตารางท่ี 1 สอดคลองกับขอเสนอแนะเพ่ิมเติมท่ีระบุวาระบบมีความเปน Friendly User สูง 



  

  

และสงผลใหการใชงานมีความสะดวกคลองตัวสูงมาก ดังแสดงในตารางท่ี 7 ในดานความประหยัดเวลา พบวาระบบสามารถ
ลดเวลาทํางานได โดยกลุมตัวอยางสวนใหญระบุวาชวยลดเวลาไดต้ังแตระดับนาทีไปจนถึงหลายชั่วโมงตอเคส เม่ือเทียบกับ
วิธีการเดิม ดังแสดงในตารางท่ี 2 สําหรับการออกแบบสวนติดตอผูใชงาน (User Interface & Visual Design) ผลการประเมิน
พบวามีความโดดเดนในดานโทนสีภาพรวม ซ่ึงผูใชเห็นวาเหมาะสมแลวถึง 88.9% ตามมาดวยความสบายตาของตัวอักษรและ
สี 77.8% ตลอดจนความชัดเจนของขอมูลและการแสดงผลบนอุปกรณ 72.2% ดังแสดงในตารางท่ี 3 เม่ือพิจารณาถึง
ประสิทธิภาพและความเสถียรของระบบ (System Performance & Stability) พบวาระบบมีความรวดเร็วในการโหลดหนา
เว็บและความถูกตองในการบันทึกและเรียกดูขอมูลสูงถึง 88.9% นอกจากนี้ในระหวางการใชงาน ผูใชกวา 72.2% ไมพบ
ขอผิดพลาดหรือการหยุดทํางานของระบบเลย ดังแสดงในตารางท่ี 4 ซ่ึงสอดคลองกับผลการประเมินดานคุณภาพเนื้อหา 
(Content Quality) ท่ีพบวา รูปแบบการนําเสนอชวยใหการพิจารณาผูสมัครทําไดงายข้ึนถึง 94.4% และขอมูลมีความ
ครบถวนตอการพิจารณา Portfolio สูงถึง 83.3% ดังแสดงในตารางท่ี 5 ระบบยังมีความโดดเดนอยางมากในเร่ืองความ
ปลอดภัยและการจัดการขอมูล (Data Security & Management) โดยผูใชงาน 100% ใหความเชื่อม่ันเต็มประสิทธิภาพใน
ดานการกําหนดสิทธ์ิเขาถึงขอมูลตามบทบาท ความแมนยําในการประมวลผล ความเชื่อถือไดของระบบ และการชวยลดความ
ผิดพลาดจากงาน Manual ดังแสดงในตารางท่ี 6  จากขอเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังแสดงในตารางท่ี 7  ผูใชสวนใหญชื่นชมความ
พ้ืนฐานของระบบท่ีมีความเปน Friendly User และระบบคํานวณคะแนนอัตโนมัติท่ีชวยลดความผิดพลาด แตยังมีประเด็นท่ี
ควรพัฒนาตอยอดในอนาคต เชน การเพ่ิมระบบ Auto-save หรือการบันทึกราง (Draft) เพ่ือปองกันขอมูลสูญหาย การ
ปรับปรุงการแสดงผลแบบ Responsive ใหสมบูรณย่ิงข้ึนบนสมารทโฟน ตลอดจนการเพ่ิมฟงกชันเปรียบเทียบขอมูลระหวาง
ผูสมัคร เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและความแมนยําในการตัดสินใจของกรรมการผูประเมิน 
 
ตารางที่ 1 ความสะดวกในการใชงานและประโยชนของระบบ (System Usability)  
 

หัวขอการประเมิน ประเด็นสําคัญ สัดสวนผลการสําเร็จ 

ขั้นตอนการใชงาน ความงายในการเขาถึงและใชงานระบบ ใชงานไดงาย ไมตองรับการชี้แจง (50%) 

ใชงานไดงายแตตองรับการชี้แจงบาง (50%) 

ใชงานไดยากและตองรับการชี้แจง (0%) 

การลดภาระงาน ประสิทธิภาพในการรวมคะแนน/จัดการ
ขอมูล 

ชวยลดภาระงานไดมาก (100%) 

ความเสถียรของระบบ ความราบร่ืนในการทํางานทางเทคนิค ใชงานไดราบร่ืน (83.3%) 

มีความไมเสถียรบางแตยังสามารถใชงานไดอยางลุลวง
(16.7%) 
ไมเสถียรจนเปนอุปสรรคในการทํางาน 

ความพึงพอใจตอการใชงานใน
ภาพรวม 

ภาพรวมของการใชงานระบบ และประโยชน เกินความคาดหวัง (33.3%) 

เปนไปตามความคาดหวัง (66.7%) 

ตํ่ากวาความคาดหวัง (0%) 

 
ตารางที ่2 ความสะดวกในการใชงานและประโยชนของระบบ (System Usability) : การประหยัดเวลาในการทํางาน เมื่อเทียบกับการประเมินโดย
วิธีการเดิม 
 

กลุมการตอบ รายละเอียด/หนวยที่ระบุ จํานวนผูตอบ (คน) สัดสวน (%) 

กลุมประหยัดเวลาตอเคส 5 นาที, 10-15 นาท,ี 20 นาที ตอคน/เคส 5 27.8 

กลุมระบุเปนตัวเลขนาท ี 2 นาที, 5 นาที, 15 นาที, 20 นาที, 40 นาที 10 55.6 

กลุมประหยัดเวลาหลักชั่วโมง 3 ชั่วโมง (หรือเทียบเทา 180-400 นาที) 2 11.1 

กลุมที่ไมสามารถระบุได ไมเคยใชระบบเดิม/เปรียบเทียบไมได 1 5.5 

รวม  18 100 

 



  

  

ตารางที่ 3 การออกแบบสวนติดตอผูใชงานและความเหมาะสมในการใชงาน (User interface & Visual Design) 
 

หัวขอการประเมิน เหมาะสมแลว 
ควรใชงานตอไป 

เหมาะสมแลว 
แตสามารถทําใหดีขึ้นได 

ควรปรับปรุง 

การจัดวางองคประกอบบนหนาจอ 66.7% 33.3% - 

การแสดงผลบนอุปกรณ 72.2% 27.8% - 

ตัวอักษร/สี/ความสบายตา 77.8% 22.2% - 

ขนาดปุม/ไอคอน/สัญลักษณ 66.7% 33.3% - 

รูปแบบการนําเสนอ Portfolio 55.6% 44.4% - 

โทนสีภาพรวม 88.9% 11.1% - 

ความชัดเจนของขอมูลสําคัญ 72.2% 27.8% - 

 
ตารางที่ 4 ประสิทธิภาพและความเสถียรของระบบ (System Performance & Stability) 
 

หัวขอการประเมิน ระดับความพึงพอใจสูงสุด ระดับปานกลาง/ควรพัฒนา  ระดับที่ตองปรับปรุง  

ความรวดเร็วในการโหลดหนาเว็บ 88.9% (เหมาะสมแลว ควรใชตอไป) 11.1% (เหมาะสมแลว  
แตสามารถทําใหดีขึ้นได 

0% (ควรปรับปรุง) 

ในระหวางใชงาน ระบบไมเกิด
ขอผิดพลาดหรือหยุดทํางาน 

72.2% (ไมเกิดขอผิดพลาดเลย) 27.8% (มีบางแตไมเปน
ปญหา) 

0% (เปนอุปสรรคในการ
ทํางาน) 

การบันทึกและเรียกดูขอมูลได
อยางถูกตอง 

88.9% (บันทึกขอมูลและเรียกดู
ขอมูลไดงาย) 

11.1% (บันทึกขอมูลและ
เรียกดูขอมูลไดยาก แตไม 
เปนอุปสรรคในการทํางาน) 

0% (เปนอุปสรรคในการ
ทํางาน) 

ระบบมีความเหมาะสมในการใช
งานในภาพรวมบนอุปกรณของ
ทาน 

72.2% (เหมาะสมแลว ควรใชตอไป) 27.8% (เหมาะสมแลว แต
สามารถทําใหดีขึ้นได)  

0% (ควรปรับปรุง) 

 
ตารางที่ 5 ความครบถวนของขอมูลและเนื้อหา (Content Quality) 
 

หัวขอการประเมิน ใช และชวยประหยัดเวลา 
ในการทํางาน 

ไมใช แตยังชวยประหยัดเวลา ไมใช และไมชวยประหยัดเวลา 

ขอมูลสําคัญครบถวนตอการ
พิจารณา Portfolio 

83.30% 16.70% - 

รูปแบบการนํ า เ สนอช วย ให
พิจารณาผูสมัครไดงาย 

94.40% 5.6% - 

รูปแบบการนําเสนออานงายและ
สอดคลองกับขั้นตอน 

88.90% 11.10% - 

การแกไขขอมูลทําไดโดยงาย 88.90% 11.10% - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

  

ตารางที่ 6 ความปลอดภัยและการจัดการขอมูล (Data Security & Management)  
 

หัวขอการประเมิน เหมาะสมแลว 
ควรใชงานตอไป 

เหมาะสมแลว 
แตสามารถทําใหดีขึ้นได 

ควรปรับปรุง 

สิทธิ์การเขาถึงขอมูลถูกกําหนดอยางถูกตองตาม
บทบาทของผูใชงาน 

100% - - 

การประมวลผลขอมูลของระบบมีความแมนยําและ
สอดคลองกับเกณฑการคัดเลือก 

100% - - 

โดยรวมแลว ผูใชมีความมั่นใจในความปลอดภัยและ
ความเชื่อถือไดของระบบ 

100% - - 

ระบบชวยลดความผิดพลาดจากงาน manual 
(คะแนนผิดคน/ขอมูลสลับ/รวมคะแนนผิด) 

100% - - 

ระบบชวยลดงานจัดการขอมูล (รายชื่อ/จัดสรร
กรรมการ/ติดตามสถานะ) 

100%  
(โครงสรางไฟลชัดเจน 
เขาใจงาย และ นําไป

ทํางานตอไดงาย) 

0%  
(โครงสรางไฟลชัดเจน 

เขาใจงาย แตตองใชเวลา
จัดการกอนนําไปทํางาน

ตอ) 

0%  
( โครงสรางไฟล ไม

ชัดเจน เขาใจยาก เปน
อุปสรรคตอการนําไป

ทํางานตอ) 
 
ตารางที่ 7 ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

กรุณาระบุขอดี หรือ ส่ิงที่ทาน
ชอบของระบบนี้ 

สรุปผลการประเมินเชิงคุณภาพ 

ดานความงายในการใชงาน  ผูใชงานสวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวาระบบมีความเปน Friendly User สูง มีอินเทอรเฟซที่เขาใจ
งาย และสงผลใหการใชงานมีความสะดวกคลองตัวสูงมาก  

ดานประสิทธิภาพเชิงเวลา  ระบบสามารถลดระยะเวลาในการประสานงานได โดยเฉพาะในกรณีที่มีปริมาณผูสมัครและผูประเมิน
จํานวนมาก ชวยรวบรวมผลไดอยางรวดเร็วและประหยัดเวลาในการทํางาน 

ดานฟงกชันการคํานวณคะแนน โดยผูประเมินไมตองคํานวณคะแนนเอง มีการประมาณการคะแนนใหอัตโนมัติ พรอมคําอธิบายเกณฑการ
ใหคะแนนที่ชัดเจนในระหวางการประเมิน 

ดานการบริหารจัดการ
ทรัพยากร  

มีการรวมศูนยขอมูล (Data Centralization) โดยรวบรวมเอกสารและลิงกขอมูลทั้งหมดไวในจุดเดียว ชวย
ลดการใชกระดาษและลดภาระในการพกพาเอกสารจํานวนมาก 

ดานการเขาถึงขอมูล  ผูใชงานสามารถเขาถึงระบบเพ่ือปฏิบัติงานไดจากทุกที่ทุกเวลา (Work from anywhere) ผานการเชื่อมตอ
ดวยลิงกขอมูลที่พรอมใชงานทันทีและการแสดงผลที่รวดเร็ว 

ระบบบันทึกขอมูล ผูประเมินตองการระบบ Auto-save หรือการบันทึกขอมูลแบบราง (Draft) ระหวางการประเมิน เพ่ือ
ปองกันขอมูลสูญหายกรณีตองหยุดพักงานหรือ Logout กอนกด Submit 

การแสดงผล พบปญหาการแสดงผลเอกสารขนาดเล็กเกินไปจนอานไมได (อาจเกิดจากคุณภาพไฟลตนทาง)  

ประสิทธิภาพการโหลด ในการโหลดไฟลขอมูลและเอกสารของผูสมัครชาเปนบางคร้ัง 

การเปรียบเทียบขอมูล ระบบยังขาดฟงกชันการเปดไฟลเปรียบเทียบระหวางผูสมัคร หรือการสรุปคะแนนเทียบกับผูสมัครรายกอน
หนาเพ่ือใหเห็นภาพรวมกอนตัดสินใจ 

การรองรับอุปกรณ ระบบปจจุบันรองรับการใชงานผาน Computer และ iPad  ไดดี แตตองการใหพัฒนาการแสดงผลแบบ 
Responsive เพ่ือใหใชงานผานโทรศัพทมือถือไดอยางสมบูรณ 

เกณฑการประเมิน ผูประเมินระบุวาเกณฑการใหคะแนนและชวงคะแนน (Score Range) ในบางสวนยังขาดความชัดเจน ซึ่ง
เปนสวนที่กรรมการตองการความแมนยํามากขึ้น 

 
 
 
 
 
 



  

  

ตารางที่ 7 ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม (ตอ) 
 

คําแนะนําหรือความเห็นอ่ืนๆ สรุปผลการประเมินเชิงคุณภาพ 

ความพึงพอใจ ผูใชงานสวนใหญมีความเห็นในทิศทางบวกอยางมาก โดยระบุวา "เปนระบบที่ดีมาก" และแสดงความ
ขอบคุณตอทีมพัฒนาที่ชวยสรางระบบนี้ขึ้นมา 

ความยั่งยืนของระบบ มีความตองการเชิงนโยบายอยางชัดเจนใหมีการพัฒนาและใชงานระบบนี้ตอไปในระยะยาว เพ่ือรองรับ
กระบวนการทํางานในอนาคต 

การจัดการขอมูลขาออก มีขอเสนอแนะเชิงเทคนิคใหปรับปรุงการ Export Data ใหมีโครงสรางที่สะดวกตอการนําขอมูลไปวิเคราะห
ตอ 

 
6. สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาวิจัยการพัฒนาและประเมินประสิทธิภาพของระบบพบวา กลุมเปาหมายหลักคือกลุมกรรมการผูให
คะแนน 88.9% และกลุมผูจัดการ/ผูประสานงานการสอบ 11.1% ซ่ึงเขาถึงระบบผานอุปกรณคอมพิวเตอรเปนหลัก โดยผล
การประเมินในภาพรวมสะทอนใหเห็นวาระบบมีประสิทธิภาพสูงในดานการใชงาน (Usability) และสามารถลดภาระงานใน
การรวมคะแนนและจัดการขอมูลไดจริง 100% สอดคลองกับผลการประเมินดานเทคนิคท่ีพบวาระบบมีความเสถียรและความ
รวดเร็วในการโหลดขอมูลอยูในระดับดีมาก 88.9% ท้ังนี้ในสวนของการออกแบบสวนติดตอผูใชงาน (UI) และคุณภาพเนื้อหา
พบวามีความเหมาะสมและชวยประหยัดเวลาในการพิจารณา Portfolio ไดอยางมีประสิทธิภาพ 94.4% อยางไรก็ตาม 
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพบงชี้ถึงแนวทางการพัฒนาระบบในอนาคต โดยเฉพาะการเพ่ิมฟงกชันบันทึกขอมูลอัตโนมัติ (Auto-
save) การปรับปรุงการแสดงผลแบบตอบสนอง (Responsive Design) บนอุปกรณเคลื่อนท่ีใหสมบูรณย่ิงข้ึน และการพัฒนา
ระบบสงออกขอมูล (Export Data) เพ่ือรองรับการวิเคราะหขอมูลเชิงลึก ซ่ึงภาพรวมความพึงพอใจท่ีอยูในระดับสูงและ
ขอเสนอแนะใหมีการใชงานอยางตอเนื่อง สะทอนถึงความสําเร็จในการนําระบบมาประยุกตใชเพ่ือยกระดับมาตรฐานการ
บริหารจัดการรับเขานักศึกษาและนําไปสูการพัฒนาระบบท่ีย่ังยืนในระยะยาว 
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